Οι κοινότητες των Ελλήνων 
α) Μελετώντας τα δύο κείμενα  τι συμπεράσματα βγάζετε για την ανάπτυξη του θεσμού των κοινοτήτων στον ελλαδικό χώρο τους αιώνες της παρακμής της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας; 

β) Μελετώντας, παράλληλα, το κείμενο “Οι μορφές ελληνικού κράτους που οραματίζονταν οι αγωνιστές του '21” ποια προβλήματα αναδύονται σχετικά με την προσπάθεια συγκρότησης ενιαίου κράτους από τους Έλληνες; (ποιοι θα μπορούσαν να αντιδράσουν και γιατί;)
ΠΗΓΗ 1:      «Οι Τούρκοι, καθώς ήταν απασχολημένοι με συνεχείς πολέμους, διατήρησαν ορισμένες από τις δομές της βυζαντινής κρατικής και κοινωνικής οργάνωσης. […] Παράλληλα, η ανάγκη για τη συλλογή των φόρων, την εκμίσθωση της γης, μαζί με τις διοικητικές ανάγκες, οδήγησαν σε μια διοικητική αποκέντρωση στο χωριό και την πόλη, με δημοκρατικό χαρακτήρα στο επίπεδο των εθνοτήτων, με χαρακτήρα αριστοκρατικό στο επίπεδο της εθνότητας. Οι κοινότητες είχαν καθήκον να κατανέμουν, σε συνεργασία με τους αρμόδιους Τούρκους υπαλλήλους, τους φόρους και να ασχολούνται με το διακανονισμό των τοπικών υποθέσεων. Φυσικά, τέτοια αυτοδιοίκηση δεν υπήρχε στα χωριά που υπάγονταν στα τσιφλίκια.  Με την ανάπτυξη του θεσμού των κοινοτήτων σχηματίστηκε με το χρόνο ένα νέο κοινωνικό στρώμα που είναι γνωστό με το όνομα πρόκριτοι. Αυτοί ήταν κατά τεκμήριο οι πιο ικανοί να διοικήσουν την κοινότητα […] μερικές ελληνικές περιοχές είχαν απόλυτη αυτοδιοίκηση και δεν γνώρισαν την παρουσία της τουρκικής εξουσίας, είτε επειδή ήταν ορεινές  και απρόσιτες, είτε επειδή ασχολούνταν ειδικά με την εκμετάλλευση φυσικού πλούτου, είτε διότι τροφοδοτούσαν με ειδικευμένους άντρες τον τουρκικό στόλο. Τέτοιες περιοχές που ήταν υποχρεωμένες να πληρώνουν κάποια εισφορά, ήταν τα Σφακιά στην Κρήτη, η Μάνη στην Πελοπόννησο, τα Μαστιχοχώρια στη Χίο, τα Μαδεμοχώρια στη Χαλκιδική, τα νησιά του Αιγαίου (Σπέτσες, Ύδρα κ.λ.π). Βλέπουμε έτσι ότι από άποψη της διοικητικής αποκέντρωσης και της αυτοδιοίκησης ο ελλαδικός χώρος έχει μοιραστεί σε τρία καθεστώτα: Των ελεύθερων -  αυτοδιοικούμενων χωριών και πόλεων, των τσιφλικιών και των ανεξάρτητων [αυτόνομων] περιοχών.»
Βασ. Κρεμμυδάς, Νεότερη Ιστορία Ελληνική και Ευρωπαϊκή, σελ. 85 -86, εκδ. Γνώση, Αθήνα 1981 
ΠΗΓΗ 2: Πράξη εκλογής των Δημογερόντων […] και των επιτρόπων […] στην Αθήνα Αθήνα 26η Φεβρουαρίου 1819: «Εμείς που κατοικούμε στην Αθήνα  πιστοί ραγιάδες του δυνατού και πολύχρονου εξοχότατου και βασιλέως μας, […] συγκεντρωθήκαμε σήμερα όλοι μαζί, χωρισμένοι σε τάξεις και κατηγορίες επαγγελμάτων και συζητήσαμε αναμεταξύ μας τη συνήθεια να εκλέγουμε Δημογέροντες και προεστούς για την πατρίδα μας, σύμφωνα με τους βασιλικούς νόμους και τις παλαιές συνήθειές μας. Συγκεντρωθήκαμε λοιπόν όλοι και με κοινή γνώμη και απόφαση εκλέγουμε και διορίζουμε ως προεστούς της πατρίδας μας τους ...[...]Για το μισθό μεν των προεστών υποσχόμαστε για τον καθένα από χίλια γρόσια, για δε τους επιτρόπους από επτακόσια πενήντα γρόσια. Το κοινό χρέος προς την πολιτεία να το πληρώνουν οι προεστοί και οι επίτροποι. Έτσι αφού αποφασίσαμε με σύμφωνη γνώμη  έγινε το παρόν (έγγραφο) και δόθηκε στα χέρια αυτών που υπέγραψαν για μας.» Κοντογιώργης Γιώργος, Κοινωνική δυναμική και πολιτική αυτοδιοίκηση. 
ΟΙ ΠΡΟΚΡΙΤΟΙ: 
ΠΗΓΗ 3: «Οι κοτζαμπάσηδες ή προύχοντες δεν ήσαν οι εκλεκτοί του λαού, όπως κάποιοι γράφουν αλλά ήταν ένα σώμα ενωμένο για το δικό τους συμφέρον. Επειδή  οι Έλληνες είχαν περισσότερες ικανότητες από τους Τούρκους, […] εξαιτίας αυτού φαινόταν, ότι και πολιτικά αυτοί διοικούσαν, διότι αυτοί έδιναν συμβουλές και σχέδια για να τα εφαρμόζουν οι Τούρκοι προς το συμφέρον τους. […]   Απόσπασμα από τα Απομνημονεύματα του Φωτάκου, Α΄ σελ. 143-145
ΠΗΓΗ 4: «Αυτούς (τους Τούρκους) μιμήθηκαν και οι πλουσιότεροι των προεστών. Η  τάξη αυτών  των προεστών επειδή μετείχε στις αρμόδιες αρχές και την εξουσία, άρχισε να διακρίνεται και να προσεγγίζει τους Τούρκους επειδή είχε πολλούς πόρους και ήταν ευκατάστατη· Μάλιστα κάποιοι από αυτούς (τους προεστούς) υπηρετούσαν και κολάκευαν αυτούς (τους Τούρκους) υπερβολικά, από ιδιοτέλεια και για το συμφέρον τους, βάζοντας τα δημόσια πράγματα σε δεύτερη μοίρα· Αυτούς που καταγίνονταν με τα κοινά με αυτόν τον τρόπο ο ευφυής λαός, επειδή είχαν αποκοπεί από αυτόν, τους αποκαλούσε Τουρκολάτρες  και τους φοβόταν και μισούσε.» Μαρτυρία του Μιχαήλ Οικονόμου, [γραμματέα του Θεόδωρου Κολοκοτρώνη] Ιστορικά της Ελληνικής Επαναστάσεως, Αθήνα 1873, σ.28-29  
ΠΗΓΗ 5:  Οι μορφές ελεύθερου κράτους που οραματίζονταν οι αγωνιστές του '21
Το ελεύθερο κράτος που οραματίζονται οι αγωνιστές του '21 δεν είχε για όλους την ίδια μορφή. Αυτό γιατί: α) δεν προϋπήρξε ενιαίο ελληνικό κράτος & β) υπήρχαν διαφορετικές αντιλήψεις: 
α) ο Οικουμενικός Πατριάρχης και οι Φαναριώτες οραματίζονται τη βαθμιαία ανάκτηση της πολιτικής ελευθερίας χωρίς επαναστατικές ενέργειες και τη δημιουργία “κράτους του Γένους”, ενός κράτους πολύ-εθνικού με ηγετική ομάδα τους Έλληνες.  Παράλληλα αντιστέκονται στην ανασύνδεση με τον ελληνικό πολιτισμό και στην αναπροσαρμογή προς  τα νέα πολιτιστικά ρεύματα (Διαφωτισμός). 
β) Η “Ελληνική Δημοκρατία” του Ρήγα Βελεστινλή: Ο Ρήγας, επηρεασμένος από το κράτος του Μ. Αλεξάνδρου και από τη βυζαντινή παράδοση, οραματιζόταν ένα υπέρ-εθνικό (όπου όλες οι εθνότητες θα διακατέχονταν από το πρόσταγμα της Γαλλικής Επανάστασης “Ελευθερία, Ισότητα, Αδελφοσύνη”) κράτος με δημοκρατικό και φιλελεύθερο Σύνταγμα. 
γ) “Ομόσπονδο Κράτος” : Η ύπαρξη των κοινοτήτων  που είχαν δημιουργήσει οι Έλληνες  κατά τη βυζαντινή περίοδο όσο και κατά την Τουρκοκρατία  οδηγεί σε έναν τοπικισμό που εκδηλώνεται ήδη από τις αρχές του αγώνα με την ίδρυση   ξεχωριστών  πολιτικών  αρχών ανά περιοχή και μιας κεντρικής (Άρειος Πάγος).  Δημιουργείται, δηλαδή, ένα μοντέλο κατά το πρότυπο των Η.Π.Α., το οποίο επικροτεί και ο Κοραής. Ο τοπικισμός εκφράζεται ήδη στην α' Εθνοσυνέλευση της Επιδαύρου το 1822 με   τους απεσταλμένους της κάθε περιοχής να ενδιαφέρονται μόνο για την περιοχή τους και να αγνοούν τις άλλες και με τους εμφυλίους πολέμους  που θα γίνουν κατά τη διάρκεια του αγώνα (Πελοποννησίοι εναντίον  και Στερεο-ελλαδίτων).
δ) Ιωάννης Καποδίστριας (ως Κυβερνήτης  1828-1831): Αυτός καταλάβαινε ότι για να δημιουργηθεί ενιαίο κράτος έπρεπε να διατηρηθεί η αυτονομία των κοινοτήτων, αλλά όχι οι κοινοτικοί θεσμοί (τα ιδιαίτερα οικονομικά προνόμια που είχαν κερδίσει διάφορες περιοχές). Η προσπάθεια του Κυβερνήτη να επιβάλλει κεντρικούς νόμους (φορολογία, θητεία) θα ξεσηκώσει εναντίον του τους Μανιάτες (δολοφονία του το 1831).
ε) το ενιαίο ελληνικό κράτος των Βαυαρών. Οι Βαυαροί που ήρθαν ως σύμβουλοι του (επιλεγμένου από τις ξένες δυνάμεις) βασιλιά  Όθωνα επέβαλλαν τη μορφή του κράτους που γνωρίζουμε σήμερα, αγνοώντας  και καταργώντας τις κοινότητες, δημιουργώντας ταυτόχρονα μια αποξένωση του κατοίκου της χώρας από το κράτος, το οποίο έβλεπε πια ως ξένο και αντίπαλο.
στ) τα όραματα του Ρήγα και της Εκκλησίας αναβίωσαν με παραλλαγές στην “Μεγάλη Ιδέα” :  την ανασύσταση, δηλαδή,  του βυζαντινού κράτους με πρωτεύουσα την Κων/λη. Η Μικρασιατική καταστροφή και το οριστικό ξερίζωμα του ελληνισμού από τη Μ. Ασία (1922) έθεσε τέλος σε αυτό το όραμα.     (Πηγή:  το βιβλίο του Νίκου Παπαντωνίου, Οι μορφές ελεύθερου κράτους που οραματίζονταν οι αγωνιστές του '21, Νεφέλη, 1988)
