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Πώς θεωρείτε ότι το ζήτημα της άμβλωσης έρχεται να 

επηρεάσει τα μητρικά

ανθρώπινα δικαιώματα με δεδομένη  «…την αρχή της ζωής» 

του ανθρώπου;

ΕΡΩΤΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟ:

Στη βάση του Πρώτου Ερωτήματος,  πώς κατά την κρίση σας 

προστατεύεται το έμβρυο στην έννομη τάξη;  Ποια βήματα θα 

μπορούσαν να λάβουν χώρα σε νομοθετικό επίπεδο ώστε να 

υπάρχει αποτελεσματικότερη προστασία του

εμβρύου στην έννομη τάξη;
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ΕΡΩΤΗΜΑ ΠΡΩΤΟ:

Πώς θεωρείτε ότι το ζήτημα της άμβλωσης έρχεται να επηρεάσει τα μητρικά ανθρώπινα δικαιώματα με δεδομένη «…την αρχή της ζωής» του ανθρώπου;

Εισαγωγή

Το ζήτημα της άμβλωσης , όπως και όλα τα ζητήματα που άπτονται της ηθικής , εγείρουν ποικίλα φιλοσοφικά και οντολογικά ερωτήματα . Αντικείμενο αυτής της εργασίας είναι αρχικά η απόπειρα καταγραφής κάποιων δεδομένων που συνδέονται με τα ανθρώπινα δικαιώματα και ειδικότερα πώς αυτά καταστρατηγούνται όταν η γυναίκα χάνει την ελευθερία της αυτοδιάθεσης, όταν καθίσταται έρμαιο των κοινωνικών και των ηθικών συμβάσεων και χάνει την επαφή με την βαθύτερη βούλησή της, όταν ετεροπροσδιορίζεται… Από την άλλη πλευρά , ο βαθμός στον οποίο το έμβρυο, ο εν δυνάμει άνθρωπος και μελλοντικός πολίτης χαίρει της κρατικής και νομοθετικής προστασίας , είναι το ζητούμενο του δεύτερου μέρους της εργασίας.  
Σύνταγμα : θεματοφύλακας των ανθρωπίνων δικαιωμάτων

Τα θεμελιώδη δικαιώματα , όπως κατοχυρώθηκαν μέσω της Γαλλικής Διακήρυξης του Ανθρώπου και του πολίτη το 1789, του Συντάγματος της Βαϊμάρης το 1919 και των μεταπολεμικών Συνταγμάτων, δεν αποτελούν « διαχρονικά μεγέθη» που παραμένουν αλώβητα από το ιστορικό-κοινωνικό πλαίσιο και τις πολιτικές ζυμώσεις
. Μετά τα εγκλήματα του Β Παγκοσμίου Πολέμου έγινε αντιληπτό ότι η προάσπιση των δικαιωμάτων δεν δύναται να αφεθεί στην εθνική βούληση των κρατών και θεσμοθετήθηκαν διακρατικοί οργανισμοί όπως ο ΟΗΕ ή το Συμβούλιο της Ευρώπης προκειμένου να κατοχυρώσουν ένα status quo που θα ανταποκρίνεται στις επιμέρους εθνικές ανάγκες , δεσμεύοντας παράλληλα τα συμβαλλόμενα μέρη για την τήρηση των συμφωνηθέντων
. Έτσι, σε ένα πλαίσιο έννομης τάξης , το Διεθνές Δίκαιο υπερέχει του Δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Εθνικού δικαίου εφόσον βέβαια αυτό ενσωματωθεί στην εθνική συνείδηση . Παράλληλα βέβαια με τους κανόνες δικαίου που θεσπίζονται από το Κράτος ( ετερόνομοι κανόνες )υπάρχουν και οι ηθικοί κανόνες που πηγάζουν από τον ίδιο τον άνθρωπο (αυτόνομοι κανόνες ), η παραβίαση των οποίων δεν επιφέρει κάποια έξωθεν τυπική ποινή, μπορεί ωστόσο να επιφέρει την αποδοκιμασία με βάση τα χρηστά ήθη της εκάστοτε εποχής ή κοινωνίας. 

Καθώς οι ανθρώπινες κοινωνίες είναι συχνά αδηφάγες , τον ρόλο του θεματοφύλακα των δικαιωμάτων των πολιτών και δη των ασθενέστερων εξ αυτών , καλείται να παίξει το Σύνταγμα.  Το άρθρο 2 §1 του Συντάγματος ορίζει ως πρωταρχική υποχρέωση της πολιτείας τον σεβασμό και την προστασία της αξίας του ανθρώπου . Αυτή κατοχυρώνεται κυρίως ως θεμελιώδης αρχή σε μια φιλελεύθερη δημοκρατία
, διαθέτει γενικό περιεχόμενο, εφαρμόζεται και ενισχύει την ερμηνεία των υπόλοιπων συνταγματικών δικαιωμάτων. Τα δικαιώματα αυτά κατά βάση δεν αποτελούν εργαλεία για την επίτευξη κρατικών σκοπών, αλλά αυτοσκοπούς του ίδιου του ατόμου, που μπορεί να τα απολαμβάνει στο πλαίσιο της αυτονομίας του. Το περιεχόμενο της αρχής έγκειται κυρίως στην υποχρέωση και στην απαίτηση να μην υποβιβάζεται ο άνθρωπος σε αντικείμενο για την εξυπηρέτηση οποιονδήποτε σκοπών
. Η νομολογία λοιπόν, καλείται να προστατεύσει την μητέρα , ως φυσικό πρόσωπο και ως υποκείμενο δικαίου αλλά και το κυοφορούμενο. Τα όργανα της πολιτείας υποχρεούνται να λαμβάνουν μέτρα για να εγγυηθούν την προάσπιση του σεβασμού και της αξίας της ανθρώπινης ζωής 
Τα δικαιώματα της μητέρας
Η ελευθερία της μητέρας κατοχυρώνεται στο άρθρο 5 παρ.1του Συντάγματος 

« Καθένας έχει δικαίωμα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συμμετέχει στην κοινωνική, οικονομική και πολιτική ζωή της Χώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώματα των άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγμα ή τα χρηστά ήθη», στο άρθρο 5 παρ. 3. « Η προσωπική ελευθερία είναι απαραβίαστη….» και 9 , παρ.1 του Συντάγματος «…Η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόμου είναι απαραβίαστη…», στο άρθρο 8 της Ευρωπαϊκής Σύμβασης των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου και ως «αξία» που αποτελεί θεμελιώδη συνταγματική αρχή. 

Αναφορικά με το ζήτημα της άμβλωσης, τα ατομικά συνταγματικά δικαιώματα είναι αυτά της ελευθερίας αυτοκαθορισμού και της ελευθερίας συνείδησης της εγκύου. Η γυναίκα, όπως και κάθε άλλο έλλογο όν πρέπει να έχει το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης του σώματός του και να μην επιτρέπει ακούσιες επεμβάσεις σε αυτό
. Αναμφίβολα συνυπολογίζονται και παράγοντες όπως η προστασία του εμβρύου
 και άλλα  έννομα αγαθά και αξίες. Η στάθμιση συμφερόντων διενεργείται πρωτίστως από τον νομοθέτη και επαναλαμβάνεται από τον δικαστή ελέγχου της συνταγματικότητας, με γνώμονα την κρατούσα κοινωνική αντίληψη, όπως αποτυπώνεται στα χρηστά ήθη . 

Παλαιότερα, η νομοθεσία περί αμβλώσεων σκόπιμα περιόριζε τα όρια αυτοδιάθεσης της γυναίκας και συμπορευόταν με την λογική της ποινικοποίησης της άμβλωσης , καθώς θεωρείτο ότι αν της δινόταν αυτή η δυνατότητα η γυναίκα θα « παρεδίδετο εις την οργιωδεστέραν ζωήν…γνωρίζουσα ότι με βραχυχρόνιον παραμονήν εν τω νοσοκομείω και σχετικώς ή απολύτως ακινδύνως θα ηδύνατο να απορρίψη τον δυσάρεστον φόρτον…». Έτσι, « η γυνή θα κατέπιπτεν εις το επίπεδον της κοινής »
. Η απελευθέρωση των αμβλώσεων θα οδηγούσε σε ηθική εξαχρείωση, καθώς θα υποδαύλιζε την επιπολαιότητα σε συνδυασμό με την έντονη γενετήσια ορμή και θα οδηγούσε σε διαστροφές
  . 

Τις δεκαετίες ΄60 και ΄70 , μετά την έξαρση του φεμινιστικού κινήματος , το καθεστώς των αμβλώσεων φιλελευθεροποιήθηκε , ανατρέποντας την ισχύουσα κατάσταση προηγούμενων ετών που προέβλεπε  :α) πλήρη απαγόρευση , ιδίως σε καθολικές χώρες∙ β)νομιμότητα της άμβλωσης κατά το πρώτο τρίμηνο της κύησης   ή γ) υπό όρους ανοχή για ιατρικούς ή ευγονικούς λόγους  . Στις μέρες μας , οι αμβλώσεις σε αρχικό στάδιο της κύησης είναι ανεκτές από τις εθνικές έννομες τάξεις. Μετά από αυτό το διάστημα , οι αμβλώσεις επιτρέπονται εφόσον συντρέχουν « ενδείξεις » ευγονικής, ιατρικής , ηθικής( κατόπιν βιασμού ), κοινωνικής και ψυχολογικής φύσης.

Υπάρχουν δυο βασικά συστήματα ρύθμισης των αμβλώσεων: των ενδείξεων και των προθεσμιών. Σύμφωνα με το πρώτο, που χρησιμοποιούσαν πάγια οι ελληνικοί νόμοι μέχρι και τον νόμο 821/1978, η άμβλωση επιτρεπόταν μόνο αν συνέτρεχαν ιατρικοί, κοινωνικοί ή ηθικοί λόγοι( ενδείξεις ). Αυτές οι ενδείξεις θα έπρεπε να έχουν προκύψει τις πρώτες 24 εβδομάδες- εφόσον επρόκειτο για ιατρικές και ευγονικές ενδείξεις- και τις πρώτες 19 -εφόσον επρόκειτο για ηθικές. Το δεύτερο σύστημα, όπως αποτυπώθηκε στον νόμο 1609/1986, ο οποίος είναι και σήμερα σε ισχύ, αίρει το αξιόποινο της άμβλωσης κατά τις πρώτες 12 εβδομάδες της κύησης. 
Κανένας ελληνικός νόμος πάντως δεν αποδέχθηκε ρητά την καθιέρωση κοινωνικών ή ψυχολογικών κριτηρίων , κάτι που αποδέχεται και η γαλλική και η γερμανική νομοθεσία. Σταδιακά , η νομοθεσία οδεύει σε νέα λογική, αυτή της καθιέρωσης του δικαιώματος στην άμβλωση … 

Ωστόσο, δεν πρέπει να λανθάνει την προσοχή μας ότι η γυναίκα μπορεί να είναι θύμα βιασμού ή ενδοοικογενειακής βίας. Γι’ αυτό υπογράφτηκε  «η Σύμβαση της Κωνσταντινούπολης», η οποία τέθηκε σε ισχύ την 1η Αυγούστου 2014. Επίσης σύμφωνα με τον Χάρτη, την ΕΣΔΑ , τη νομολογία του ΕΔΔΑ, καθώς και τη νομολογία των οργάνων των Συνθηκών του ΟΗΕ, η σεξουαλική και αναπαραγωγική υγεία και τα συναφή δικαιώματα συνδέονται με το δικαίωμα στη ζωή. Επιπλέον, αναδεικνύεται το δικαίωμα πρόσβασης στην υγειονομική περίθαλψη, την ελευθερία από απάνθρωπη ή εξευτελιστική μεταχείριση και τον σεβασμό της σωματικής ακεραιότητας, την ιδιωτικότητα και την προσωπική αυτονομία. Η καθυστέρηση ως προς την παροχή ιατρικής περίθαλψης και η στέρηση πρόσβασης στην άμβλωση συνιστά μορφή έμφυλης βίας ενώ η πρόσβαση στη φροντίδα διακοπής της κύησης είναι απαραίτητη για την κοινωνική και οικονομική ισότητα. Επιπλέον,  «αρκετοί φορείς ανθρωπίνων δικαιωμάτων έχουν δηλώσει ότι η άρνηση ασφαλούς άμβλωσης μπορεί να ισοδυναμεί με βασανιστήρια ή σκληρή, απάνθρωπη και ταπεινωτική μεταχείριση , καθώς και ότι οι μη ασφαλείς αμβλώσεις που οδηγούν σε θάνατο στο πλαίσιο των απαγορεύσεων άμβλωσης, θα πρέπει να νοούνται ως αυθαίρετες ως προς το φύλο δολοφονίες, τις οποίες υφίστανται μόνο οι γυναίκες, ως αποτέλεσμα των διακρίσεων που κατοχυρώνονται από τον νόμο » .Όλες οι παραπάνω περιπτώσεις συνιστούν κατάφωρες παραβιάσεις του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης της γυναίκας, την υποβιβάζουν σε αντικείμενο ηδονής, την καθιστούν έρμαιο εξωγενών παραγόντων που αδυνατεί να ελέγξει και εύλογα προκαλούν ψυχικά τραύματα. Έτσι,  τα κράτη είναι νομικά υποχρεωμένα να σέβονται και να προστατεύουν τα ανθρώπινα δικαιώματα σύμφωνα με το σύνταγμά τους, τις Συνθήκες της ΕΕ και τον Χάρτη, καθώς και το διεθνές δίκαιο.

Η ελευθερία των αμβλώσεων λοιπόν αφορά την ιδιωτική ζωή της γυναίκας ως προς την διακοπή της κύησης αλλά και ως προς την προσωπική-ερωτική της ζωή, στο μέτρο που « ο ιδιωτικός βίος πρέπει να καθορίζεται αντικειμενικά και κατ’ αναφορά προς τους χώρους και τις δραστηριότητες (…) μέσω των οποίων εκδηλώνει ο άνθρωπος την ατομικότητά του και που θέλει να διαφυλάξει από την φυσική επιβολή, τη γνώση και την εκμετάλλευση από τρίτους »
. Ωστόσο, όταν η μητέρα καλείται να λάβει μια τόσο σοβαρή απόφαση , θα πρέπει να σκεφτεί με απόλυτη σοβαρότητα και ευθυκρισία εάν και κατά πόσον θα επιθυμούσε η στάση της να καταστεί γνώμονας συμπεριφοράς για την κοινωνία
 . 

Το Συμβούλιο της Ευρώπης υιοθέτησε το 1997 τη Σύμβαση του Οβιέδο «για τα δικαιώματα του ανθρώπου και τη βιοϊατρική
 » προκειμένου να επιτευχθεί η μεγαλύτερη δυνατή ενότητα μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών και να διασφαλιστεί ο απόλυτος σεβασμός του ανθρώπινου όντος ως ατόμου και ως μέλους του ανθρωπίνου είδους. Η σύμβαση αυτή , δεν όρισε τελικά την έννοια του « προσώπου» , ενώ περιορισμένη υπήρξε και η αναφορά στην προστασία του εμβρύου γιατί δεν επιτεύχθηκε συναίνεση σε ζητήματα που συνδέονται με την αρχή της ζωής. Και το γεγονός αυτό εξηγείται από τη διαφορετική εθνική και πολιτιστική κληρονομιά, τον βαθμό επιρροής των θρησκευτικών αντιλήψεων στη διαμόρφωση της εθνικής νομοθεσίας , ακόμη και τον διαφορετικό τρόπο άσκησης της ιατρικής σε κάθε κράτος. Μάλιστα, αρκετά από τα κράτη-μέλη του Συμβουλίου της Ευρώπης ( Αυστρία, Βέλγιο, Γερμανία, Ρωσία, Μεγάλη Βρετανία) δεν υπέγραψαν καν τη Σύμβαση, παρά την ευρύτητα του περιεχομένου των κανόνων της. Έτσι, ερωτήματα σχετικά με τον χρόνο κατά τον οποίο αρχίζει να υπάρχει ο άνθρωπος και τον βαθμό προστασίας που πρέπει να παρέχεται στο έμβρυο, παρέμειναν αναπάντητα ακόμη και αφότου τέθηκε η Σύμβαση σε ισχύ. 
Πάντως , καθώς η κοινωνικοπολιτική πραγματικότητα εξελίσσεται, οι συνταγματικές διατάξεις πρέπει να βρίσκουν ερείσματα σε διευρυμένης αποδοχής κοινωνικές αντιλήψεις
 .
ΕΡΩΤΗΜΑ ΔΕΥΤΕΡΟ:

Στη βάση του Πρώτου Ερωτήματος, πώς κατά την κρίση σας προστατεύεται το έμβρυο στην έννομη τάξη; Ποια βήματα θα μπορούσαν να λάβουν χώρα σε νομοθετικό επίπεδο ώστε να υπάρχει αποτελεσματικότερη προστασία του εμβρύου στην έννομη τάξη;

Ο χρόνος έναρξης της ανθρώπινης ζωής, η έννοια του «προσώπου »
 και η φύση του εμβρύου ως αυτοτελούς φορέα δικαιωμάτων είναι ερωτήματα που απασχόλησαν τη νομική επιστήμη, την ιατρική και την βιοηθική ανέκαθεν. Το ζήτημα της προστασίας της αγέννητης ζωής συνδέεται με το ερώτημα του τί ορίζουμε ως απαρχή της ανθρώπινης ζωής. Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, ενδιαφέρον παρουσιάζει ο τρόπος που το Ευρωπαϊκό Δικαστήριο Δικαιωμάτων του Ανθρώπου υιοθετεί την Ευρωπαϊκή Σύμβαση Δικαιωμάτων του ανθρώπου(ΕΣΔΑ)
. Το ζήτημα της αναγνώρισης του χρόνου έναρξης της ανθρώπινης ζωής ( άρθρο 2 ΕΣΔΑ)αφορά κυρίως τον κλάδο του ποινικού δικαίου. Η διερεύνηση της τυχόν αναγνώρισης στο έμβρυο συνταγματικών δικαιωμάτων συνδέεται με την ανθρώπινη αξιοπρέπεια (άρθρο 2 παρ.1 )και το δικαίωμα στη ζωή ( άρθρο 5 παρ.2). 

Το ερώτημα που τίθεται εμφαντικά λοιπόν σχετίζεται με τον καθορισμό του χρονικού σημείου έναρξης της αυθύπαρκτης ανθρώπινης ζωής , οπότε προβάλλει επιτακτική και η ανάγκη προστασίας του ανθρώπου και της αξιοπρέπειάς του
. Η ασάφεια του χρονικού αυτού σημείου επισωρεύει ποικίλα ηθικά και νομικά ερωτήματα: 

-Αν θεωρηθεί ότι το χρονικό σημείο αυτό είναι η γονιμοποίηση, το έμβρυο απολαμβάνει αντίστοιχων δικαιωμάτων. Το επικαλούμενο επιχείρημα με βάση την συγκεκριμένη παραδοχή είναι ότι ο οργανισμός διατηρεί πάντα την ίδια γενετική και βιολογική ταυτότητα
. Σύμφωνα με τον ιερό Αυγουστίνο αυτό συμβαίνει στους άρρενες στην 40η ημέρα από την σύλληψή τους ενώ στα θήλεα την 80η ή την 90η μέρα
. Κατά τον ρου της ιστορίας διατυπώθηκαν διάφορες απόψεις που θεωρούσαν το έμβρυο ως τμήμα του μητρικού σώματος. Σε σπάνιες περιπτώσεις κατά τις οποίες ποινικοποιήθηκε η άμβλωση, ( π.χ. επί Ερρίκου ІІ), αυτό συνέβη προς εξυπηρέτηση του δημογραφικού ζητήματος ή του θεσμού του γάμου
. Το ζήτημα έχει απασχολήσει τα περισσότερα συνταγματικά δικαστήρια, οδηγώντας την Ιρλανδία να αναθεωρήσει το σύνταγμά της προκειμένου να προστατεύσει τη ζωή «εν τη γενέσει της»
.

-Αντίθετα, αν θεωρηθεί ως στιγμή απόκτησης της ιδιότητας του « προσώπου » η στιγμή της γέννησης, το έμβρυο δεν απολαμβάνει της προστασίας του ατόμου. Αν και παραμένει βιολογικά εξαρτημένο από την μητέρα του, δε συνδέεται με « σχέση ταυτότητας » με εκείνη, δεν μπορεί να θεωρηθεί ένα εσωτερικό μέρος του οργανισμού της . Το κυοφορούμενο δεν φαίνεται να κατέχει υποκειμενικό δικαίωμα στη ζωή καθώς αποτελεί « δυνάμει» ανθρώπινη ύπαρξη και πλήρη υποκείμενα δικαίου είναι μόνο οι αυθύπαρκτες ανθρώπινες υπάρξεις
.

Στα νεώτερα Συντάγματα πάντως, παρατηρείται μια τάση αναγνώρισης του δικαιώματος της ζωής σε «όλους»
 . Το ζήτημα της άμβλωσης απασχόλησε ανώτατα εθνικά και διεθνή δικαστήρια ειδικά τις δυο τελευταίες δεκαετίες. Το Δικαστήριο των Δικαιωμάτων του Ανθρώπου δεν περιορίστηκε στην ερμηνεία του άρθρου 2 της ΕΣΔΑ που προέβλεπε ότι «το δικαίωμα κάθε ανθρώπου στη ζωή προστατεύεται από τον νόμο» γιατί αυτό θα συνεπάγετο άρνηση κάθε δικαιώματος του μελλογέννητου. Το Δικαστήριο του Στρασβούργου ( προσφυγή 8416/1979)απέρριψε την απόδοση του όρου «πρόσωπο» στο έμβρυο και αντιμετώπισε με σκεπτικισμό άλλες πιθανές ερμηνείες. Βέβαια, αξίζει να σημειωθεί ότι σε αυτή την περίπτωση η άμβλωση ήταν θεραπευτική και αν δεν εφαρμοζόταν θα κινδύνευε η μητέρα.  Η επιχειρηματολογία της επιτροπής στην προκειμένη περίπτωση στηρίχθηκε εν πολλοίς και στο γεγονός ότι κατά τον χρόνο υπογραφής της ΕΣΔΑ , οι νομοθεσίες όλων των χωρών -πλην μιας-επέτρεπαν την άμβλωση αν διέτρεχε κίνδυνο η μητέρα
 . 

Γενικότερα πάντως, η νομολογία του Δικαστηρίου ως προς την ερμηνεία της ΕΣΔΑ παραμένει διφορούμενη, καθώς φαίνεται να μην θέλει να συγκρουστεί με τις επιλογές των εθνικών κοινοβουλίων που αντικατοπτρίζουν τις νομικές παραμέτρους και τις κυρίαρχες κοινωνικές αντιλήψεις 
. Τη δεκαετία του 1970 , οι περισσότερες χώρες φιλελευθεροποίησαν το καθεστώς των αμβλώσεων , με εξαίρεση το Γερμανικό δικαστήριο που, αντανακλώντας την αντίδραση της Νέας Γερμανίας στις τακτικές της ευγονικής και του μαζικού πειραματισμού του ναζιστικού καθεστώτος:

Α)επέκτεινε την ερμηνεία του όρου « καθένας» του άρθρου 2 παρ.2 του νόμου της Βόννης ( καθένας έχει δικαίωμα στη ζωή..)σε κάθε ανθρώπινο ον προικισμένο με ζωή, ακόμη και σε αυτά που πρόκειται να γεννηθούν
.

Β)προέκρινε την επιβολή μέτρων για την ενίσχυση της προστασίας και την ποινική αποδοκιμασία της άμβλωσης

Γ)αναγνώρισε ως αντισυνταγματική την αποποινικοποίηση όλων γενικά των αμβλώσεων, εξαιρουμένης της περίπτωσης κατά την οποία κινδυνεύει η ζωή και η υγεία της μητέρας
. 

Το Ανώτατο Δικαστήριο συνέβαλε με τις αποφάσεις του στην απεμπλοκή της επιχειρηματολογίας από ιατρικά και βιολογικά δεδομένα και στη θεώρηση του ζητήματος των αμβλώσεων υπό το κάτοπτρο της κοινωνικής νοηματοδότησης
 και της αναγνώρισης του έννομου αγαθού: « Ο νόμος πρέπει να λέει τι είναι για το κατ’ ιδίαν άτομο δίκαιο ή άδικο», ενώ ο δικαστής ελέγχει ενδεχόμενη αντίθεση προς ρητή διάταξη του Συντάγματος.
Πρόβλεψη της ελληνικής νομοθεσίας

Αντίθετα με την Κύπρο, όπου το φυσικό πρόσωπο ξεκινά να υφίσταται τη στιγμή κατά την οποία αρχίσει να χτυπά η καρδιά του , στον ελλαδικό χώρο, ο Αστικός Κώδικας ορίζει ότι ο κυοφορούμενος ( nasciturus) θεωρείται υποκείμενο δικαίου μετά την γέννησή του
. Στην Ελλάδα ουδέποτε εξομοιωνόταν το έμβρυο ως υποκείμενο δικαιώματος με τη μητέρα, ακόμη και σε περιόδους πλήρους απαγόρευσης των αμβλώσεων , οπότε επιτρεπόταν η άμβλωση για ευγονικούς λόγους ή λόγους προστασίας της υγείας της μητέρας γεγονός αυτοχρήμα αντισυνταγματικό εάν επρόκειτο για πλήρες υποκείμενο δικαίου . Το έννομο αγαθό που προστατεύεται είναι πρωτίστως η «ζωή» του κυοφορούμενου και δευτερευόντως άλλα έννομα αγαθά όπως είναι οι δημογραφικές ανάγκες της χώρας
 .

Στην ίδια λογική κινείται και η νομιμοποίηση του «χαπιού της επόμενης μέρας», που επιτρέπει την απόρριψη του γονιμοποιημένου ωαρίου. Και το ωάριο αυτό είναι εξίσου φορέας δυνάμει ζωής και η απόρριψή του μαρτυρά την αποδοχή της αντίληψης ότι δεν μπορεί να θεωρηθεί υποκείμενο δικαιώματος πριν καταστεί αυτοτελώς βιώσιμο
. Το ότι το έμβρυο δεν είναι φορέας υποκειμενικού συνταγματικού δικαιώματος δεν συνεπάγεται ότι εξομοιώνεται με απλό όργανο του σώματος της μητέρας . Στο άρθρο 5 παρ.2 του Συντάγματος καθιερώνεται εκτός από ένα υποκειμενικό ατομικό δικαίωμα και ένας κανόνας δικαίου αντικειμενικής εμβέλειας που υποχρεώνει το κράτος να ενεργεί υπέρ της προάσπισης της ανθρώπινης ζωής σε όλες τις εκφάνσεις της , άρα και της ενδυνάμει ζωής
 . H προστασία αυτή ωστόσο δεν είναι ολοκληρωμένη επειδή και η ύπαρξη του μελλογέννητου δεν είναι ολοκληρωμένη
.

Συμπέρασμα
Είναι ιδιαίτερα δύσκολο και επισφαλές να θεωρηθεί ότι μπορούμε να μιλήσουμε με απόλυτο τρόπο για το ζήτημα της άμβλωσης. Η πολυπλοκότητα των δεδομένων που πρέπει να ληφθούν υπόψη σε συνδυασμό με τη λεπτότητα του ζητήματος αλλά και τη σύγκρουση των δικαιωμάτων της μητέρας και του εμβρύου μας οδηγεί στη σκέψη ότι ίσως κάθε περίπτωση πρέπει να ιδωθεί ad hoc, βάσει συνεκτίμησης των συντρεχουσών συνθηκών και των εμπειρικών δεδομένων. Κι αυτό διότι δύναται να υπάρχει ισοδυναμία των συνταγματικών διατάξεων, γεγονός που προσκρούει στην a priori υπεροχή ενός δικαιώματος έναντι κάποιου άλλου.  Ωστόσο, η κρίση μας θα πρέπει να είναι γενικεύσιμη σε κάθε άλλη αντίστοιχη – κατά τα ουσιώδη- περίσταση, να έχει καθολικό χαρακτήρα και να μπορεί να λάβει χαρακτηριστικά κατηγορικής προσταγής.
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