Η αλληγορία του σπηλαίου – Η απροθυμία των φιλοσόφων: σχόλια στην ενότητα 10 – μέρος 1ον 
A. Ποιες δύο κατηγορίες πολιτικών ελέγχει ως προς τις διοικητικές τους ικανότητες ο ‘Σωκράτης’ / Πλάτων στο απόσπασμά μας και ποιο κίνδυνο διαβλέπει για κάθε μία;

► O Πλάτων πιστεύει ότι οι απαίδευτοι και όσοι δεν έχουν κατακτήσει την αληθινή γνώση – που προσφέρει η μαθηματική και η φιλοσοφική/διαλεκτική σκέψη (1η ομάδα) δεν διαθέτουν ούτε πνευματικές, ούτε ψυχικές και ηθικές αρετές τέτοιες ώστε να διαχειριστούν σωστά τα δημόσια ζητήματα. Π.χ όποιος δεν υπολογίζει τα αντιτιθέμενα συμφέροντα των διαφόρων κοινωνικών ομάδων ( παράγει μονομερές όφελος ( ενισχύει την κοινωνική αδικία.
► Όποιος πάλι ασχολείται αυτάρεσκα με την πνευματική καλλιέργεια και μόνο (2η ομάδα) ( αδυνατεί ν’ αντιμετωπίσει τα προβλήματα του συνόλου ( μεταχειρίζεται τις διανοητικές του επιδόσεις για ίδιο όφελος, άρα δεν αντιλαμβάνεται την κρισιμότητα της κοινωνικής του αποστολής.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ
Οι φύλακες – άρχοντες της πολιτείας πρέπει να είναι υποδείγματα πρώτα απ’ όλα: έλλογης σκέψης και ευρείας μόρφωσης + άμεμπτου ήθους + υπευθυνότητας και ενδιαφέροντος για τα κοινά + αξιοσύνης στη διοίκηση. [Φυσικά εδώ ο λόγος αφορά την ιδανική κατάσταση!]
B. Ποιο είναι το ‘Αγαθό’ που θεώνται (=βλέπουν) οι απελεύθεροι δεσμώτες του σπηλαίου;

Από τα συμφραζόμενα της Πλατωνικής ‘Πολιτείας’ προκύπτει ότι «Αγαθό» είναι έννοια σύνθετη που περιλαμβάνει την κοινωνική ευημερία σε συνδυασμό με τον κατάλληλο τρόπο κατάκτησής της, τρόπο που συναρτάται αυστηρά με την ξεχωριστή παιδεία των ηγετών της πολιτείας. ‘Αγαθό’ λοιπόν είναι το «δέον» και το «επιθυμητό» για την ηθική και πολιτική ζωή, εφόσον αυτές οι δύο ‘διαστάσεις του όντος’ είναι στα πλαίσια της πολιτείας αξεδιάλυτα ενωμένες.
C. Γιατί οι απελεύθεροι δεσμώτες του σπηλαίου αρνούνται την κάθοδο εκ νέου σ’ αυτό; Ποιο ρόλο καλούνται να παίξουν αντίστοιχα οι ‘ιδρυτές’ της Πολιτείας – Σωκράτης και Γλαύκων – σε  σχέση με τους φιλοσόφους που εθεάθησαν το ‘Αγαθό’;

Οι φιλόσοφοι που εθεάθησαν το ‘Αγαθό’ αντιδρούν στην ιδέα να κατέλθουν εκ νέου στο σπήλαιο για να φωτίσουν τους πρώην συνδεσμώτες τους επειδή ακριβώς φαντάζονται ότι οι απαίδευτοι άνθρωποι θα τους αντιμετωπίσουν με φθόνο και δυσπιστία – όπως κατά κανόνα αντιμετωπίζονται όσοι «εισάγουν καινά δαιμόνια» και με τη μόρφωσή τους ανατρέπουν κατεστημένες αντιλήψεις, π.χ Σωκράτης. Ο πνευματικός άνθρωπος φθονείται από τους πολλούς, γι’ αυτό και η αποστολή του κρίνεται εξαιρετικά δύσκολη και αντιμετωπίζεται με καχυποψία. Εφόσον όμως η αρνητική στάση από μέρους των ‘φωτισμένων’ είναι μάλλον αναμενόμενη σε σχέση με τους ‘αφώτιστους’ ( οι ιδρυτές της Πολιτείας, οι «πνευματικοί της πατέρες», οφείλουν να μεταχειριστούν βία (!) προκειμένου να πείσουν τους φωτισμένους για την αναγκαιότητα της κοινωνικής τους αποστολής. Ο Πλάτων λοιπόν έχει επίγνωση του ότι κάθε μεγάλη μεταρρυθμιστική προσπάθεια απαιτεί ρήξη με το παρελθόν/σύγκρουση με το κατεστημένο και επιβάλλεται υποχρεωτικά πολλές φορές (και) με τη βία!
D. Μερικές χρήσιμες παρατηρήσεις για το ύφος του αποσπάσματος

Εκτός από τη φυσικότητα και την απουσία επιτήδευσης στη χρήση του λόγου, το συγκεκριμένο  απόσπασμα κοσμείται και με άλλα στολίδια:
a) Δραματικότητα: που εξασφαλίζεται με την περιγραφή της παλίνδρομης κίνησης των ‘φωτισμένων’ = πρώην δεσμωτών αλλά και την παρουσία του διαλόγου.
b) Εκφραστική ποικιλία: χάρη στα διάφορα σχήματα λόγου, ρητορική ερώτηση στην αρχή – μεταφορά (π.χ ηγούμενοι … απωκίσθαι) – μετωνυμία (τας βελτίστας φύσεις) – επαναλήψεις – αντιθέσεις κ.ά.
c) Αφηγηματική χάρη που διευκολύνει/απλοποιεί τη διαλεκτική συζήτηση.
