Δ.Ε 14. ΚΑΠΟΙΕΣ ΑΠΑΡΑΙΤΗΤΕΣ ΣΗΜΕΙΩΣΕΙΣ
     Σκοπός του Αριστοτέλη είναι  να προσδιορίσει τη φύση της αρετής. Θεωρεί απαραίτητο λοιπόν να προσδιορίσει την έννοια της μεσότητας, που είναι πολύ βασική , αφού θα υποστηρίξει πως η αρετή είναι « μεσότητα». Μέχρι εδώ έχει αναφερθεί στο «γένος» της αρετής (ἕξις) απομένει να μας προσδιορίσει και την «ειδοποιό διαφορά». Η αρετή, κατά τον Αριστοτέλη, δεν είναι μόνο ἕξις, αλλά και μεσότης μεταξύ δύο κακιών, της υπερβολής και της ελλείψεως. Η ειδοποιός διαφορά της αρετής τώρα στον Αριστοτέλη είναι η μεσότης.
Α.Ἐν παντὶ δὴ συνεχεῖ.... τὸ μὲν πλεῖον τὸ δ’ ἔλαττον τὸ δ’ ἴσον ... ἤ κατ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα ἤ πρὸς ἡμᾶς ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΜΕ ΒΑΣΗ ΤΑ ΟΠΟΙΑ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΖΕΙ ΤΗ « ΜΕΣΟΤΗΤΑ».
      Για να προσδιορίσει την έννοια χρησιμοποιεί δύο κριτήρια: τα υποκειμενικά και τα αντικειμενικά. Το «μέσον» βρίσκεται ανάμεσα στην υπερβολή και την έλλειψη. Η διαίρεση ενός συνεχούς και διαιρετού όντος( π.χ. μιας ευθείας) μπορεί να γίνει με δύο τρόπους: α) παίρνοντας ένα μεγαλύτερο( « πλεῖον») και ένα μικρότερο( «ἔλαττον») κομμάτι και β) παίρνοντας δύο ίσα. Η διαίρεση αυτή μπορεί να γίνει ή με αντικειμενικά κριτήρια(κατ’ αὐτὸ τὸ πρᾶγμα) ή με υποκειμενικά κριτήρια( πρὸς ἡμᾶς). 
Β) «Λέγω δὲ… καὶ πάλης» ΤΑ ΓΝΩΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΚΗΣ ΚΑΙ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗΣ ΜΕΣΟΤΗΤΑΣ. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ
    Το μέσον « σύμφωνα με το πράγμα», το αντικειμενικό μέσον, είναι εκείνο που απέχει    ίση απόσταση από τα δύο άκρα της ευθείας, είναι το μέσον « κατά την αριθμητική αναλογία», που είναι ένα και ίδιο για όλους.
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     Το μέσο « σε σχέση μ’ εμάς», το υποκειμενικό μέσο, είναι εκείνο που δεν είναι ούτε υπερβολικό ούτε λειψό, ούτε πλεονάζει ούτε είναι λιγοστό για μένα. Αυτό δεν είναι ούτε ένα ούτε το ίδιο για όλους. Το υποκειμενικό μέσο έχει κριτήριο εμάς τους ίδιους, τη φύση μας, και δεν υπακούει στη λογική της αριθμητικής αναλογίας.

Όταν το άτομο βρει το μέσο με τη δική του λογική, τότε επιλέγει το μέσο « προς ημας», κάνει « προαίρεσιν». Επειδή η αρετή είναι μεσότητα και προϋποθέτει την επιλογή( προαίρεσιν) μεταξύ του καλού και του κακού, είναι φανερό ότι εκείνη που έχει σχέση με την ηθική αρετή είναι η υποκειμενική μεσότητα.

· Άρα εδώ βρίσκεται η ειδοποιός διαφορά του ορισμού της αρετής. 
«Οἷον εἰ τὰ δέκα… καὶ πάλης.»
Παραδείγματα

Ο Αριστοτέλης, προκειμένου να στηρίξει τις παραπάνω θέσεις του, θα δώσει δύο παραδείγματα ακολουθώντας επαγωγικό συλλογισμό. 

α) Το παράδειγμα που αναφέρεται στο αντικειμενικό μέσο είναι αριθμητικό. Αν πάρουμε μια σειρά αριθμών από το 2 έως το 10, το δύο είναι το λίγο, το 10 είναι το πολύ, ενώ μέσο είναι το 6, γιατί, σύμφωνα με τις διδασκαλίες της αριθμητικής, απέχει ίση απόσταση, 4 δηλαδή μονάδες, τόσο από το 2 όσο και από το 10, από τα δύο δηλαδή άκρα. Σ’ αυτή δηλαδή την περίπτωση το κριτήριο προσδιορισμού του μέσου είναι ποσοτικό.
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β) Το παράδειγμα που αναφέρεται στο υποκειμενικό μέσο αντλείται από τον χώρο του αθλητισμού. Αν για κάποιον αθλητή το φαγητό των δύο μνων είναι λίγο και το φαγητό των δέκα μνων είναι πολύ, τότε ο προπονητής δεν θα επιλέξει αναγκαστικά το φαγητό των έξι μνων, που αντικειμενικά είναι η μεσότητα, γιατί γι’ αυτόν τον αθλητή μπορεί να θεωρηθεί μεγάλη μερίδα ή μικρή. Για το Μίλωνα, που ήταν μεγαλόσωμος και έτρωγε μεγάλες ποσότητες φαγητού, είναι λίγο, ενώ για κάποιον που τώρα αρχίζει να γυμνάζεται, είναι πολύ. Το ίδιο ισχύει και για τους αθλητές του δρόμου ή της πάλης. Παρατηρούμε δηλαδή ότι ο προσδιορισμός του μέσου σχετίζεται με ποιοτικά κριτήρια και μεταβλητούς παράγοντες, όπως η σωματική διάπλαση του αθλητή, ο χρόνος εκγύμνασης και το είδος του αθλήματος. 

Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΟΡΩΝ «ΥΠΕΡΒΟΛΗ», «ΈΛΛΕΙΨΗ», «ΜΕΣΟΤΗΤΑ»  (μήτε πλεονάζει μήτε ελλείπει). Κατά τον Αριστοτέλη κάθε αρετή είναι « μεσότητα», είναι το μέσον ανάμεσα στα δύο άκρα, την « υπερβολή» και την « έλλειψη». Και τα δύο έχουν αρνητικό χαρακτήρα , γιατί είναι τα άκρα. Γι’ αυτό άλλωστε και ψέγονται πάντοτε από τους ανθρώπους, σε αντίθεση με τη μεσότητα που επαινείται, γιατί είναι το ορθό. Έτσι ο ανδρείος βρίσκεται στο μέσον, ενώ στο ένα άκρο, της υπερβολής , βρίσκεται  ο θρασύς και στο άλλο άκρο, της έλλειψης, βρίσκεται ο δειλός. Το ίδιο συμβαίνει και με τις αρετές της σωφροσύνης και της πραότητας, που είναι μεσότητες. Στο άκρο, της υπερβολής, σχετικά με τις αρετές αυτές βρίσκεται, αντίστοιχα, ο ακόλαστος και ο οργίλος.(Ηθικά Ευδήμεια)
Γ) «Οὕτω δὴ πᾶς... ἀλλὰ τὸ πρὸς ἡμᾶς.» Η ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΙ Η ΕΠΙΔΙΩΞΗ ΚΑΘΕ ΕΙΔΙΚΟΥ ΕΙΝΑΙ Η «ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΗ» ΜΕΣΟΤΗΤΑ 
ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΤΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΠΟΥ ΕΝΙΣΧΥΟΥΝ ΤΗΝ ΑΠΟΨΗ ΤΟΥ ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗ ΟΤΙ Η ΗΘΙΚΗ ΑΡΕΤΗ ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ ΕΚ ΦΥΣΕΩΣ.

Το συμπέρασμα που αναφέρεται στο τέλος της ενότητας, ( ο ειδικός αποφεύγει την υπερβολή και την έλλειψη και ψάχνει να βρει το μέσον, αυτή είναι η τελική του προτίμηση) επιβεβαιώνει ότι ο Αριστοτέλης πιστεύει πως κάθε άνθρωπος αναζητά για τον εαυτό του το δικό του μέσον. Για ν’ αποκτήσει λοιπόν ο άνθρωπος ένα μόνιμο και σταθερό τρόπο συμπεριφοράς( έξη), βασική προϋπόθεση είναι η επιλογή( προαίρεσις) μεταξύ του καλού και του κακού.

Επομένως, αφού το μέσον, που είναι αρετή το επιλέγει αυτοβούλως ο άνθρωπος, είναι φανερό πως η ηθική αρετή δεν μπορεί να παρουσιάζεται εκ φύσεως στον άνθρωπο. Αν συνέβαινε αυτό, τότε το μέσον, άρα και την αρετή , δεν θα την επέλεγε ο άνθρωπος, αλλά θα ήταν χάρισμα της φύσης.

 Εδώ, παρατηρούμε ότι ο Αριστοτέλης πλησιάζει τη σχετικοκρατική στάση των σοφιστών απέναντι στα πράγματα, η οποία εκφράζεται με τη φράση του Πρωταγόρα: «Πάντων χρημάτων μέτρον ἐστὶν ἄνθρωπος, τῶν μὲν ὄντων ὡς ἔστιν, τῶν δὲ οὐκ ὄντων ὡς οὐκ ἔστιν» (= Μέτρο όλων των πραγμάτων είναι ο άνθρωπος, αυτών που υπάρχουν πως υπάρχουν και αυτών που δεν υπάρχουν πως δεν υπάρχουν). Υπάρχει, δηλαδή, ο κίνδυνος να θεωρηθεί ότι το κάθε άτομο προσδιορίζει όπως θέλει, αυθαίρετα την αρετή. Κάτι τέτοιο, όμως, δεν ισχύει, όπως θα δούμε παρακάτω, γιατί υπεισέρχεται το κριτήριο του «ὀρθοῦ λόγου», της λογικής, και μάλιστα της λογικής του φρόνιμου ανθρώπου, η οποία διασφαλίζει τη σχετική αντικειμενικότητα στον προσδιορισμό του μέσου. Ο Αριστοτέλης με την υποκειμενική μεσότητα σχετικοποιεί το περιεχόμενο των ηθικών αρετών, αλλά δεν οδηγείται στον σοφιστικό σχετικισμό και υποκειμενισμό. Αποδέχεται μάλλον τη σχετικότητα του ηθικού κώδικα και όχι τον σχετικισμό, όπως άλλωστε θα διευκρινίσει παρακάτω, στις επόμενες ενότητες. Η σχετικότητα του ηθικού κώδικα σημαίνει ότι το περιεχόμενο των ηθικών αρετών εξαρτάται από το περιεχόμενο συγκεκριμένων και αντικειμενικών σταθερών μεταβλητών, όπως είναι ο χρόνος, ο σκοπός, η περίσταση κ.τ.λ. Αντίθετα με τον σχετικισμό του ηθικού κώδικα εννοείται ότι το περιεχόμενο των ηθικών αρετών ορίζεται από το άτομο όπως νομίζει και το συμφέρει κάθε φορά, κυριαρχεί δηλαδή ο υποκειμενισμός.

γ) Η αρετή είναι προϊόν ελεύθερης βούλησης του ανθρώπου («τοῦθ’ αἱρεῖται»).

δ) Η αρετή προσδιορίζεται με βάση τη λογική, τον «ὀρθὸν λόγον» (η άποψη αυτή θα αναλυθεί περαιτέρω στις επόμενες ενότητες). Το στοιχείο αυτό προκύπτει από την αναφορά της λέξης «ἐπιστήμων», ο οποίος επιζητά («ζητεῖ») και επιλέγει («αἱρεῖται») τη μεσότητα ακολουθώντας μια λογική διεργασία. 

